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Streszczenie

   Podejście intersubiektywne do procesu analitycznego traktuje czysto dydaktyczną superwizję, taką która unika tematów związanych z przeciwprzeniesieniem, jako bezsensowną, ponieważ  przeciwprzeniesienie stanowi klucz do psychicznej rzeczywistości analizanta, jak i jest czynnikiem wpływającym na jej rozwój. Superwizja jawi się jako najbardziej osobisty sposób uczenia się zarówno dla superwizora jak i dla superwizanta, a jej emocjonalny klimat ma zasadnicze znaczenie dla powstawania przestrzeni przejściowej, która tworzy nowe znaczenia. Superwizja jest opisywana jako skrzyżowanie matrycy relacji obiektualnych trzech osób, jako złożona sieć przeniesieniowo-przeciwprzeniesieniowych wzorów. Unikanie lub zaprzeczanie subiektywnej roli superwizora, podtrzymywanie „mitu sytuacji superwizyjnej”, może usztywnić superwizję lub nawet uczynić ją uciążliwą a także stać się przeszkodą w rozwiązywania kryzysów i sytuacji patowych. Wiele czynników składa się na konfliktowość superwizji. Dotyczy to wszystkich osób biorących w niej udział (często wliczając analizanta): ciągły proces obustronnej ewaluacji, wzajemne lęki związane z eksponowaniem słabości, wpływ instytucji jako tła sytuacji i uczucia przeniesieniowe do institucji, nieodłączne konflikty lojalności u każdego uczestnika analitycznej/superwizyjnej triady. Powstałe w ten sposób dynamiczne relacje są ważnymi i otwierającymi tematami w dyskusji między superwizorem i kandydatem.

   Nasze myślenie na temat procesu analitycznego pozostawało w ostatnich latach pod dużym wpływem pojęcia intersubiektywności diady analitycznej. To pojęcie ma również ogromne konsekwencje dla rozumienia superwizji psychoanalitycznej. Jeśli potraktować je poważnie, wyznacza ono drogę do potencjalnych radykalnych zmian zarówno dla treści, jak i stylu prowadzenia superwizji.

   Co rozumiem przez intersubiektywność? Moje własne myślenie na ten temat jest związane z długą tradycją (Berman, 1998b), począwszy od autorów takich jak Ferenczi (Berman, 1996, 1999), Balint, Winnicott, Racker i Gill, aż do współczesnych – Benjamin, Bollas, Casement, Mitchell, Ogden, Renik, Stolorow i inni, a także zawiera moje własne sformułowania .

   Psychoanaliza jest zarówno „psychologią jednostki” (kiedy badamy procesy intrapsychiczne) jak i „psychologią pary” (kiedy badamy interakcje). Pojęcie intesubiektywności próbuje zintegrować te dwa aspekty. Psychiczne światy, zarówno analityka jak i analizanta są zaangażowane we wzajemne spotkanie, jak również zmienione przez to spotkanie. Przeniesienie jest zarówno wynikiem historii życia pacjenta jak i reakcji na osobowość i działania analityka, który nigdy nie może stać się w pełni „białym ekranem”, czy też „pustym kontenerem” (Aron, 1996). Istnieje stały wzajemny wpływ analityka i analizanta, chociaż ta wzajemność rozwija się w kontekście asymetrii tego kontaktu, którą musimy uznać (Aron 1996, Berman, 1999).

   Przeniesienie, w jego szerszej definicji, w sposób nieunikniony łączy przemieszczone i wyprojektowane elementy z realistycznymi percepcjami, a analityk nigdy nie jest wystarczająco „obiektywny” by móc jednoznacznie je rozdzielić. Możemy stawiać pytania i tworzyć hipotezy na temat pochodzenia poszczególnych elementów, ale by dokonać jednoznacznej oceny tego co jest prawdą musimy założyć, że mamy absolutną wiedzę na temat siebie samych, a co za tym idzie zaprzeczyć, że istnieją nieświadome aspekty naszej własnej psychiki (Gill, 1982).

   Podobnie, przeciwprzeniesienie w sposób nieunikniony angażuje czynniki wywodzące się z podstawowej psychicznej rzeczywistości analityka, a także aspekty, które są odpowiedzią na specyfikę analizanta.  Niektórzy autorzy usiłowali oddzielić te czynniki i nadać im różne kategorie (Springmann, 1986), ale podejrzewam, że próby te są bezowocne. W moim własnym doświadczeniu, w auto-analizie, w superwizji i w analizie kandydatów, każda reakcja, która początkowo wydaje się być czystą projekcyjną przeciwidentyfikacją (projective counteridentification; Grinberg, 1979) czy odegraniem roli podaną nam przez analizanta (role responsiveness; Sandler, 1976), ujawnia przy bliższym rozpatrzeniu aspekty, które związane są z osobowością analityka (innymi słowy istnieją powody, dla których projekcyjna identyfikacja może się „zaczepić”). I odwrotnie, analityk może być pewien, że reaguje wyłącznie z powodu swojej własnej podatności, ale pełniejsze badanie pokazuje, że ten szczególny analizant w sposób istotny aktywuje tę podatność, podczas gdy inni analizanci tego nie czynią. 

   Przeniesienie i przeciwprzeniesienie stale aktywują się, kształtują wzajemnie, i są częściami jednego całościowego cyklicznego procesu, który nie ma punktu wyjścia. Badanie każdego z nich oddzielnie ma tyle samo sensu co badanie partii szachów poprzez analizowanie posunięć wyłącznie białych figur. Z tego względu „przeciw” w słowie „przeciwprzeniesienie” może być mylące, ponieważ przeniesienie jest również przeciw-przeciwprzeniesieniem (Racker, 1968). Cały przeniesieniowo-przeciwprzeniesieniowy cykl generuje nową,  zintegrowaną rzeczywistość, przestrzeń przejściową z jej własnym unikalnym klimatem, w której odbywa się praca analityczna.

Przeciwprzeniesienie nie może zostać delegowane do analizy kandydata

   Taki intersubiektywny pogląd na temat relacji analitycznej ma przede wszystkim jasne implikacje dla zawartości superwizji psychoanalitycznej. Czysto dydaktyczna superwizja unika przeciwprzeniesienia lub deleguje je do analizy własnej kandydata. Dyskutowanie wyłącznie dynamizmów analizanta, czy też prezentowanie „właściwej” techniki pracy, ma ograniczoną wartość. Jeśli założymy, że ważne elementy w przeniesieniu są reakcją na osobowość i aktualne zachowanie analityka, to nie możemy w pełni zrozumieć doświadczenia analizanta, jeśli pewne aspekty  osobowości analityka nie są dyskutowane w superwizji. 

   Nie wierzę by superwizor posiadał zdolność wydania ostatecznego werdyktu co do adekwatności ocen analizanta, ale może stać się nieocenionym partnerem w myśleniu na temat możliwej wartości tych ocen. Jest to bardzo pomocne – choć niełatwe – kiedy superwizor mówi „wiesz, usłyszałem tę interpretację również jako agresywną”. Przeciwny kierunek także może być trafny, jak pokazuje poniższy przykład:

   Superwizant zgłasza trudność związaną z idealizowaniem go przez analizanta. Superwizor podczas przysłuchiwania się materiałowi zastanawia się nad wyborem terminu „idealizacja” i rzeczywiście doświadcza analizanta jako wyrażającego realną wdzięczność wobec swojego kompetentnego i empatycznego analityka. Podjęcie tego tematu prowadzi do rozważania problemu niskiej samooceny analityka, która uczyniła go ślepym na postęp jaki może oznaczać ta wdzięczność u analizanta będącego surowym i krytycznym wobec swoich rodziców i większość innych ludzi, i dość samotnym.

   Jeśli założymy, że przeciwprzeniesienie jest zarówno kluczem do rozumienia psychicznej rzeczywistości analizanta, jak i czynnikiem wywierającym  wpływ na jej rozwój w toku analizy, wynika z tego, że nie możemy uniknąć przeciwprzeniesienia podczas psychoanalitycznej superwizji, włączając w to jej bardziej osobiste aspekty. Potrzebujemy wiedzieć, na przykład, że analizant przypomina analityczce jej brata, jeśli mamy pomóc jej określić jak to skojarzenie wpływa na jej przeciwprzeniesienie, i odkryć w jaki sposób to przeciwprzeniesienie, co nieuniknione, zabarwia jej zachowania i interwencje słowne. Dalej, w sposób nieuświadomiony, wpływa również na analizanta, zmieniając z kolei  jego przeniesienie wobec niej a także całą atmosferę w gabinecie.

   W tym kontekście idea standardowej techniki wydaje się przestarzała. Haynal (1993, s. 62) mówi o „iluzji, że może istnieć technika, którą należy jedynie studiować i stosować we właściwy sposób”. Alternatywne wyzwanie to uważne podążanie w interakcji analitycznej, z uwzględnianiem drobnych szczegółów, oraz zatrzymywanie się (w tej analizie) i rozważanie intersubiektywnych implikacji każdej werbalnej i niewerbalnej wymiany. W tym kontekście interpretacje, milczenie lub przejęzyczenia (slips of tongue) analityka są badane raczej w terminach ich emocjonalnych źródeł i konsekwencji, niż na bazie ich świadomej intencji. W tym rozumieniu są one badane podobnie jak skojarzenia, życzenia, czy żarty analizanta. 

   Analityczny wpływ interwencji może być analizowany tylko w retrospekcji. To co było sformułowane jako empatyczna interpretacja może być doświadczane jako zniewaga, to co z początku wydaje się być błędem analityka może prowadzić ostatecznie do ważnego wglądu, itd. Poza podstawowymi zasadami, które są ważne i umożliwiają bliższe badanie, dotyczącymi settingu i jego granic, to czego potrzebujemy się nauczyć, to nie listy solidnych zasad, lecz introspekcyjnej i empatycznej wrażliwości na aktualne przyczyny i skutki naszych działań bądź ich braku. Jest to najbardziej osobisty proces uczenia się, wymagający niemałej własnej  ekspozycji i jest silnie warunkowany przez klimat superwizji. 

   W pewnych wyjątkowych chwilach możemy korzystać z bezpośredniej ekspresji przeciwprzeniesienia (Bollas, 1987, Tansey i Burke, 1989, Aron, 1996). Badanie takiej opcji staje się jeszcze jednym wyzwaniem dla superwizji. Wielu początkujących analityków obawia się czynić takie interwencje, a unikanie to może być czasami kosztowne, zwłaszcza gdy próbują uniknąć mimowolnej ekspresji przeciwprzeniesienia, już zauważonej przez analizanta, w którym to przypadku są spostrzegani jako osoby obronne i lękowe. Potencjalne ośmielenie ze strony superwizora, po dokładnym rozważeniu ryzyka i korzyści, do wyrażenia uczuć – w niektórych przypadkach – bardziej bezpośrednio, może być ważnym krokiem w kierunku przełamania pata w analizie. Naturalnie, nie możemy rozważać ujawnienia przeciwprzeniesienia, jeśli nie jest ono wcześniej cierpliwie zbadane.

     Dam przykład: superwizant zgłasza, że analizant stale oskarża go, iż identyfikuje się raczej z jego żoną, niż z nim; wszystkie próby interpretowania tego jako lękową projekcję są nieefektywne. Pełniejsza dyskusja podczas superwizji wyjaśnia, że analizant ma słuszność: w przeciwprzeniesieniu analityk doswiadcza pacjenta jako tyrana, a jego żonę jako ofiarę. Ta reakcja wydaje się mieć źródła w życiu analityka, ale również jest kształtowana przez identyfikację projekcyjną analizanta. Analizant świadomie deprecjonuje swoją żonę, ale nieświadomie wywołuje uczucia empatyczne wobec niej, w dużo większym stopniu niż wobec siebie. Staje się jasne, że dotychczasowe interpretacje analityka, które zawierały zaprzeczenie skarg analizanta, wywołały konfuzję i jeszcze większą podejrzliwość. Z drugiej strony rozsądne uznanie spostrzeżeń analizanta mogłoby stać się trampoliną dla nowego rozumienia jego małżeństwa, nie jako zewnętrznego pola walki, tak jak świadomie to opisuje, ale jako sytuacji wewnętrznego dramatu, w którym wiele jego własnych zdysocjowanych doświadczeń bitego dziecka jest projekcyjnie wyrażanych poprzez jego żonę.

Superwizja jako miejsce spotkania matryc relacji z obiektem 

   Nie możemy ograniczyć perspektywy intersubiektywnej jedynie do analityka i analizanta. Myślimy również o intersubiektywnej rzeczywistości powstałej między superwizorem i superwizowanym. Superwizja psychoanalityczna staje się w ten sposób zjawiskiem, w którym podejście psychoanalityczne wyraża się nie tylko w treści, ale również w naturze procesu. Badanie psychoanalityczne może zostać skutecznie skierowane na naszą pracę superwizyjną, a osiągnięty poziom metakomunikacji może pozwolić na krytyczną auto-analizę.  Możemy być – jako superwizorzy – mniej zajęci formułowaniem tego co powinniśmy robić, a bardziej receptywni w badaniu tego co właśnie robimy i przeżywamy, co nie zawsze jest dyktowane przez nasze teoretyczne cele i przekonania. Psychoanalityczna superwizja, która pozwala na taką metakomunikację może wnieść więcej do głębokiego osobistego procesu rozwoju, do którego zmierza trening psychoanalityczny. Zaś brak metakomunikacji grozi zahamowaniem tego procesu. W takiej „zorientowanej na treść” (czy skoncentrowanej na pacjencie) superwizji, psychoanaliza może zostać nie w pełni wykorzystana.

   Możemy myśleć o superwizji jako o miejscu spotkania co najmniej trzech matryc relacji z obiektem (Berman, 1997b). Każda z nich wprowadza osobistą psychiczną rzeczywistość do sytuacji, tworząc w ten sposób połączone intersubiektywne środowisko. Pomimo ryzyka związanego z używaniem terminów klinicznych w dyskusji o superwizji (Ekstein i Wallerstein, 1972), może być pomocne mówienie o zestawieniu i interakcji wielu jednoczesnych przeniesieniowo-przeciwprzeniesieniowych tendencji w każdej analityczno – superwizyjnej konfiguracji.

   Jestem świadom niemożności dokładnego rozszyfrowywania wszystkich tych niuansów w ograniczonym czasie procesu superwizyjnego oraz naturalnych różnic między superwizorami (i superwizowanymi) biorąc pod uwagę aspekty, na których wolą się koncentrować. Proponuję jednak, by wszystkie te poziomy zostały przynajmniej zauważone i miały potencjalną możliwość zaistnienia w dyskursie superwizyjnym. Jeśli nie jest to możliwe, niektóre czynniki (najczęściej subiektywny wkład superwizora) może zostać obronnie zaprzeczony lub zracjonalizowany, a następnie superwizja może ulec usztywnieniu lub stać się nawet uciążliwa, nie zezwalając na pojawienie się w jej obrębie przestrzeni pośredniczącej.  

   Sugeruję, że relacja między superwizorem a superwizowanym jest zawsze bogatą i złożoną kombinacją przeniesienia/przeciwprzeniesienia, nawet jeśli sama superwizja jest kompletnie bezosobowa; nauczyciele są zawsze obiektem dużego skupienia przeżyć przeniesieniowych. Naturalnie, bardziej osobiste podejście, którego jestem zwolennikiem może nasilić złożoność i intensywność tego procesu. Może naruszyć niektóre bardziej obronne sposoby unikania lęku w tej sytuacji i wzmocnić lęk przed intruzją i upokorzeniem. Z drugiej strony może pozwolić na większą świadomość i lepsze rozwiązywanie konfliktów i kryzysów w superwizji, poprzez zachętę do wspólnej eksploracji relacji superwizyjnej (Berman, 1988). Pełniejsza świadomość superwizora na temat momentów, w których był doświadczany na przykład jako intruzywny lub pozbawiony wrażliwości, mogą umożliwić reparację i służyć jako trampolina do bardziej uważnej pracy, w której bardziej będzie brana pod uwagę wrażliwość superwizanta, kiedy problem ten już zostanie zwerbalizowany w otwarty sposób.

   Choć życzenia superwizanta i superwizora by ich wspólna praca była owocna i ucząca są całkiem szczere, istnieje wiele czynników, które sprawiają, że ich relacja jest potencjalnie konfliktowa. Epstein (1986) dokładnie omawia możliwy negatywny wpływ superwizji na superwizantów.

   Spotkanie analityczne jest bardzo intymną diadyczną sytuacją, a trzeci partner w tym spotkaniu może stanowić uciążliwą intruzję. Można to zauważyć kiedy np. spontaniczność analityka jest zahamowana przez konieczność pamiętania sesji, aż do robienia notatek podczas sesji tak by „nic się nie zgubiło” podczas raportowania w superwizji.

   Analitycy często doświadczają ratowniczych fantazji wobec swoich pacjentów (Berman, 1993, 1977a), projektując na nich swoje własne słabości; gdy zaangażowanie superwizora w sposób nieunikniony przywołuje do tej sytuacji słabości analityka. Superwizor może być doświadczany jako potencjalnie lepszy ratownik. „Jestem pewien, że zrobiłbyś to lepiej” to częsta fantazja kandydata. To czasem nie jest prawdą (w pracy z trudnym przypadkiem zaangażowanie i optymizm osoby początkującej może być bardziej pomocny niż wytrawna, trzeźwa percepcja). Ale czy superwizor pomaga w zdemontowaniu tej fantazji?

   Idealizacja daję szeroką gamę możliwych konsekwencji w psychoanalitycznej superwizji. Może stać się owocną zachętą do pracy, kiedy odnosi się do doświadczenia bycia głęboko rozumianym i inspirowanym. Na drugim krańcu, w koluzyjnie utrzymanej nad- idealizacji, edypalne i narcystyczne mechanizmy  mogą czasem wywołać u młodszego analityka bolesne poczucie niższości. Obraz superwizora i superwizanta jako zasadniczo różniących się w swoich kompetencjach terapeutycznych  może stać się częścią „mitu sytuacji superwizyjnej” (Berman, 1988), równoległego do „mitu sytuacji analitycznej” jako interakcji między zdrową i chorą osobą (Racker, 1968, p.132).

   Na wcześniejszych etapach mojej pracy skłaniałem się do podkreślania różnych źródeł konfliktu, które są charakterystyczne dla superwizorów i superwizantów; stopniowo jednak dochodziłem do zauważania cech wspólnych. Wewnątrz superwizji również możemy mówić o podstawowej wzajemnej więzi oraz wspólnych wrażliwościach (Slavin, 1998), choć oczywiście są one doświadczane w kontekście nieuniknionej asymetrii i nierówności, której trudno zaprzeczyć.

   Dużym źródłem trudności dla superwizantów jest na przykład fakt, że uczenie się nowych umiejętności wymaga uznania ich braku, a takie uznanie z kolei wywołuje uczucia wstydu. Ale w dobrej superwizji superwizor również potrzebuje uczyć się i zmieniać się, a czasem stać się świadomym swoich białych plam, lub przyznać, że nie ma satysfakcjonującyh odpowiedzi na wyzwania postawione przez kłopotliwego analizanta. I kiedy jako superwizorzy dyskutujemy ocenę kandydatów, w tym samym czasie toczy się wzajemny proces oceny, nawet jeśli ocena superwizora jest często ukryta czy przemilczana w superwizji, i tylko werbalizowana na zewnątrz. Rzeczywistość superwizyjna wystawia obu partnerów na zagrożenie wzajemną oceną, będącą potencjalnym źródłem zawstydzającej ekspozycji i odrzucenia. 

   Narcystyczne potrzeby superwizorów, uczucia rywalizacyjne wobec młodszych kolegów, lęk przed byciem przez nich zastąpionym, wszystko to dokłada się do ich własnej wrażliwości oraz lęku, jak superwizant opisuje ich przed kolegami, przed swoim analitykiem lub innymi superwizorami. Tak jak w analizie bezpośrednie przeciwprzeniesienie wobec własnego  analizanta może być uzupełnione pośrednim przeciwprzeniesieniem (Racker, 1968) wliczając reakcje trzeciej strony (takiej jak superwizor), w superwizji bezpośrednie przeciwprzeniesienie wobec superwizanta może być również uzupełnione pośrednim przeciwprzeniesieniem (wyraża się na przykład troską o to, jaka jest opinia analityka kandydata). Pomijanie tego aspektu rzeczywistości superwizyjnej powoduje zaprzeczanie paradoksalnym i interakcyjnym aspektom diady superwizyjnej. Takie pośrednie reakcje przeciwprzeniesieniowe mogą być zbyt trudne by dzielić się nimi z superwizantem, ale świadomość ich istnienia u superwizora może być kluczowa dla ich przepracowania.

Konfliktogenna triadyczna struktura sytuacji superwizji analitycznej

   Triadyczna struktura sytuacji superwizji analitycznej prowadzi do możliwości zaistnienia konfliktu lojalności u każdego z uczestników. Dla kandydata taki konflikt może pojawić się jeśli doświadcza on niezgodności między tym co wydaje się być emocjonalnymi potrzebami analizanta i wizją superwizora na temat preferowanej analitycznej techniki. Ze strony superwizora nieodłączny konflikt identyfikacji, z superwizantem i analizantem, może być źródłem trudności. Bycie „sługą dwóch panów” sprawia, że superwizor doświadcza dwóch etycznych zobowiazań („byłam całkowicie świadoma poczucia dylematu, której zdesperowanej kobiecie pomóc - pacjentce, czy superwizantce”; Stimmel, 1995, s. 613).

   Dylemat wypływa w pełni kiedy superwizor jest niezadowolony z pracy superwizanta i jest rozdarty między lojalnością wobec potrzeb kandydata (by rozwijać się stopniowo w tempie, którego on/ona potrzebuje, bez uczucia bycia zbytnio krytykowanym) i poczuciem odpowiedzialności za stan analizanta. Superwizor może czuć się dość bezradny w niebezpiecznych sytuacjach, takich jak ryzyko samobójstwa lub psychozy, natomiast usiłowanie przejścia na bardziej dyrektywną pozycję (wkładanie zdań w usta superwizanta, zamienianie się w Cyrana de Bergerac...) prowadzi do ryzyka autorytatywnego przerwania rozwoju młodszego analityka.

   Równoważny temat, dodam na marginesie, pojawia się wewnątrz samej analizy: analityk może być w konflikcie między „zgodnymi identyfikacjami” z analizantem i „komplementarnymi identyfikacjami” z wewnętrznymi obiektami analizanta, uosabianymi przez inne postacie z jego życia (Racker, 1968, s.134). Jednakże kiedy uświadomimy sobie, że te osoby (takie jak współmałżonek, dzieci, itd.) również reprezentują nieznane aspekty analizanta, integracja skonfliktowanych identyfikacji staje się możliwa, i oba rodzaje identyfikacji stają się bazą dla potencjalnej empatii wobec analizanta. To zastrzeżenie poczynili Tansey i Burke (1989), i jest ono istotnym dodatkiem do oryginalnego poglądu Rackera, że tylko zgodne identyfikacje mogą być bazą dla empatii.

   Podobne rozumienie można zastosować dla superwizji: oporujący pacjent może reprezentować aspekt superwizanta, tak jak zbuntowany adolescent może reprezentować część rodzica; ale nie aż tak zgodnie. Analityk nie wychowywał pacjenta od niemowlęctwa, i nie wybierał sobie pacjenta (tak jak wybieramy sobie przyjaciół, kochanków, czy małżonków na bazie nieświadomych identyfikacji). Zatem konflikt identyfikacji jest dla superwizora trudniejszy do rozwiązania.

   Aby w pełni zrozumieć trójkątową dynamikę analizy/superwizji, powinniśmy również rozpoznać ewoluującą relację między superwizorem i analizantem, omawianą w superwizji. Ta relacja może rozwijać się w fantazji i ostatecznie uzyskać istotny rzeczywisty wpływ, obu osób na siebie nawzajem (nawet poprzez mediację), jak również na „mediatora”, analityka.

   Wielu analizantów jest świadomych istnienia superwizji, zwłaszcza ci, którzy sami są psychologami itd. Niektórzy analizanci mogą dowiedzieć się kto jest superwizorem, lub rozwinąć swoje – życzeniowe lub lękowe – hipotezy na ten temat. Znaczna większość rozwija wyobrażenie superwizora i reakcję przeniesieniową wobec tej wyobrażonej osoby. Również w tym kontekście doświadczamy rozszczepień i konfliktów. Wymienię krótko kilka różnych tematów i przykładów: „Jest Pan zbyt młody i niedoświadczony by mnie zrozumieć, ale superwizor Panu pomoże”. „Czuję, że nasza relacja jest bardzo bliska, ale trudno mi być otwartym, ponieważ rozmawia Pani o mnie z obcą osobą”. „Razem z superwizorem musiał Pan mieć ubaw śmiejąc się z mojej głupoty”. „Niech Pani wniesie ten sen do superwizji, bo czuję, że tu z nim utknęliśmy”. „Czy był Pan dziś na superwizji? Ta interpretacja nie brzmi jak Pana własna”. „Prawdopodobnie podniósł mi Pan stawkę, ponieważ na superwizji powiedziano Panu, że daje się Pan wykorzystywać”. „Jako mężczyzna nie może Pan zrozumieć menstruacji, ale mam nadzieję, że Pana superwizorem jest kobieta”. B. MacCarthy, w osobistej rozmowie, opisał sytuację, w której ktoś oczekujący na analizę odmówił pójścia do w pełni wykwalifikowanego analityka, decydując się czekać na kandydata, ponieważ czuł się bezpiecznie z myślą, że ktoś będzie kontrolował z zewnątrz proces terapii.

   Przeniesienie analizanta na superwizora może wpływać zarówno na przeciwprzeniesienie analityka, tj. uczucie bycia odsuniętym, lub także uwiedzionym w wyjątkowym sojuszu, jak i na  przeciwprzeniesienie superwizora na analityka, spostrzeganie analityka jako słabego ponieważ pacjent tęskni za wsparciem - lub na analizanta: uczucie bycia aniołem stróżem, lub nieproszonym intruzem. Konsekwentnie, może to wpływać na relację superwizyjną, a to może być potencjalnym punktem skupienia dla intersubiektywnej eksploracji w superwizji.

   Ponadto każdy superwizor może rozwinąć autonomiczne, unikalne przeciwprzeniesienie wobec  omawianego analizanta: sympatię, ciekawość, irytację, itd. Ta emocjonalna odpowiedź pozostaje we wzajemnym wpływie z relacją superwizyjną, w ten sposób wiele (przeciw)przeniesieniowych triadycznych układów  zmienia się dynamicznie (Winokur, 1982).

   Wymienię trzy możliwe sytuacje, z których każda tworzy inny klimat podczas superwizji, dwie ostatnie są szczególnie destrukcyjne dla rozwoju w superwizji: 1. Superwizor i analityk formują ścisły sojusz tak jak skupieni i wzajemnie wspierający się rodzice trudnego dziecka. 2. Analityk i analizant budują bliską i sekretną więź; analityk nie wnosi do superwizji części tego co się dzieje (ekspresje emocjonalne, lub aktywne interwencje; Yerushalmi, 1992, Mayer, 1996), przedstawiając sesje w wymijający sposób, w wyniku czego wyłączony superwizor czuje się coraz bardziej znudzony i niepotrzebny obu – superwizantowi i analizantowi. 3. Superwizor jest głęboko zainteresowany wzruszającym pacjentem, jest krytyczny wobec nieempatycznej pracy analityka i rozwija fantazję uratowania analizanta przed analitykiem; wynikiem tego może być wysoce krytyczna postawa prowadząca do kryzysu w superwizji, i doniesienie do komitetu treningowego, że kandydat się nie nadaje. 

   Roli superwizora w dynamice superwizji i jej trudnościach poświęcono niewiele uwagi w naszej profesjonalnej literaturze. Literatura jest pisana przede wszystkim przez superwizorów, tak jak analiza jest przedstawiana przez analityków, podczas gdy pisemne doniesienia analizantów są rzadkością. Inna strona medalu to, jak wspomniałem poprzednio, częste nieformalne dyskusje kandydatów na temat ich analityków i superwizorów (Fraser, 1996), ale tych nigdy nie przytacza się ani nie publikuje - jest to fakt, który pozbawia nas ważnego źródła wglądu na temat sukcesu lub niepowodzenia analizy i superwizji. Idealne forum do badania intersubiektywnych aspektów superwizji będzie zatem owocne gdy oboje - superwizor i superwizant - będą obecni, tak jak podczas konferencji analityków szkoleniowych w Barcelonie w 1997 roku.

Trudności w superwizji jako temat superwizyjnego dyskursu

    Intersubiektywne spojrzenie powinno uczynić trudności w relacji superwizyjnej uprawnionym tematem wewnątrz superwizyjnego dyskursu. Unikanie ich może stworzyć zły model, podkopujący odwagę superwizanta w utrzymywaniu stałej uwagi wobec niuansów emocjonalnych w relacji analitycznej oraz ich śmiałej werbalizacji. Empatia wobec analizanta, której nie towarzyszy empatia wobec superwizanta, jest niekonsekwentna (Sloane, 1986). Uznanie możliwości istnienia roli superwizora w trudnościach (Sarnat, 1992) jest kluczowe nie tylko w kreowaniu nie zagrażającej atmosfery, ale również niezbędne dla bogatego, pełnego szczerego zrozumienia procesu diadycznego. Obaj, superwizor i superwizant, mogą się wiele nauczyć z rozumienia powtarzających się różnic między ich świadomymi życzeniami i aktualnym wynikiem ich spotkania.

  Jako przykład wzajemnego powiązania dwóch poziomów dyskursu przedstawię superwizję, w której radzenie sobie z uwodzącym zachowaniem analizanta mężczyzny pojawiło się jako główne źródło trudności analityczki. Nasza otwarta i owocna praca nad tym tematem była wzmocniona wcześniejszą dyskusją w naszej pierwszej sesji superwizyjnej, która miała miejsce przed rozpoczęciem analizy. Tak, jak zwykle to robię, zachęciłem superwizantkę, by powiedziała mi o przeszłych interakcjach między nami, które mogłyby mieć wpływ na jej przeżycia w superwizji. Przywołała interakcję sprzed lat, kiedy poznaliśmy się w innej sytuacji, w której powiedziałem jej komplement, uznany przez nią za uwodzący. Nasza bezpośrednia konwersacja na temat tego epizodu stanowiła wartościowy punkt wyjścia dla dalszej pracy nad tematem naerotyzowanego przeniesienia, ponieważ możliwy rezonans między seksualnymi prądami w analizie i superwizji, np. erotyczna atmosfera, która może ewoluować w superwizji kiedy dyskutowane są erotyczne fantazje analizanta na temat analityka, stał się mniej zagrażający dla nas obojga. 

   Badanie sytuacji superwizyjnej zostało historycznie zapoczątkowane i uprawnione przez ideę procesów równoległych (Arlow, 1963, Searles, 1965, Doehrman, 1976), w których istnieje bezpośredni wpływ relacji pacjent – terapeuta na superwizyjną diadę. Był to wartościowy początek, ale dzisiaj możemy dokładniej rozpoznać ryzyko zawierające się w tej koncepcji (Lesser, w Caligor , 1984). Mówienie o równoległych procesach może dawać ujście dla wyrażenia trudności w superwizji. Ale może również ograniczać tę ekspresję przez dogmatyczne oczekiwanie znalezienia dokładnych odniesień lub być bocznym torem, poprzez który zbyt łatwo  przypisuje się konflikty superwizyjne analizantowi, podczas gdy unika się bardziej bezpośrednich źródeł w samej diadzie superwizyjnej. Stimmel (1995, s. 609) pisze: „Równoległy proces... może być również użyty jako opór wobec uświadomienia sobie zjawiska przeniesienia w relacji superwizyjnej”. Proces równoległy powinien być rozumiany jako jeden z potencjalnych aspektów skomplikowanej sieci wzajemnych identyfikacji (cross- identifications) wewnątrz triady superwizor-analityk-analizant (Gediman & Wolkenfeld, 1980; Wolkenfeld, w Lane, 1990; Baudry, 1993). 

   Dam przykład procesu superwizyjnego, w którym pojawiła się trudność:

   Sesja superwizyjna zaczyna się tym, że superwizantka mówi o spotkaniu innego kandydata, którego superwizyjna sesja poprzedzała jej własną. Powiedziała mu, że obwini go za spóźnienie się do mnie, a on śmiał się, że traktuje rzeczy zbyt poważnie.

   Później opisuje dwie sesje, które miała po przerwie ze swoim analizantem. Na pierwszej wchodząc uśmiechał się do niej ciepło, a później powiedział, że chciał aby dobrze się z nim czuła. Tęsknił za nią, ale nie był w złym nastroju, tak jak podczas poprzedniej przerwy. Nieomal posunął się do swojego zwyczajowego acting-out`u, ale pomyślał o niej i uniknął tego. Inaczej niż poprzednim razem w mniejszym stopniu zakładał, że pojechała na narty za granicę. Zmiana w fantazji mówi, że spostrzega ich dwoje jako mniej odległych od siebie. Jazda na nartach oznacza dla niego, że jest ona „damą z wyższych sfer”. Przepraszał, że ciągle nie jest jeszcze w nastroju do pracy i powiedział, że poważna analiza zacznie się na następnej sesji. Wyraził pragnienie by siedzieć zamiast leżeć na kozetce i powiedział, że prawie zrobił to po wejściu. Analityczka zinterpretowała, że dzisiaj on przyszedł do niej nieobecnej. Analizant nie mógł zrozumieć. Ja przyznałem superwizantce, że również nie jestem pewien czy rozumiem co miała na myśli. Przeprosiła, że sama była w nastroju wakacyjnym i była zadowolona, że praca zostaje tylko stopniowo podjęta na nowo. Zasugerowałem, że oboje zbyt łatwo zgadzają się, że „praca się nie toczy”, kiedy ja czuję że jest to bardzo ważna sesja: analizant opisuje ważną zmianę w przeniesieniu, raczej uczucie intymności niż lęku, większą zdolność do przeżywania jej jako chroniącego, zinternalizowanego obiektu, głębszą zdolność do doświadczania wdzięczności, o wiele mniej tradycyjnego, deprecjonującego samooskarżania.

   Następnie superwizantka opisuje swoją własną reakcję w sesji jako potrzebę dawania „głębokich” interpretacji i odnosi to do trudności między nami, która pojawiła się ostatnio, dotyczącej jej rozczarowania, że nie pomagam jej rozwinąć takich głębszych interpretacji. Jej komentarz zbiega się z moim uczuciem, którym się z nią dzielę, że ona doświadcza mnie (tak jak spostrzega kandydata, który był tu przed nią) jako zbyt „lekkiego”, lekceważącego powagę stanu jej analizanta. Nie zgadza się z „lekceważeniem”, ale uczucie „traktowania zbyt lekko” rzeczywiście opisuje jej doświadczenie. Ona i jej analizant mają wspólne „ciężkie” superego. Mówię jej, że to mi daje większą jasność na temat źródła trudności między nami.

   Na drugą sesję analizant przyszedł spóźniony i czuł się bardzo winny. Analityczka próbowała odzwierciedlić mu sztywność jego samooceny oraz próby postawienia  jej w roli zrzędliwego szefa. (Pacjent pracował niezwykle ciężko, i jeździł na sesje codziennie rano w godzinach szczytu komunikacyjnego, po to, by nie zaniedbywać pracy). Nie wierzył, że nie była ona zaszokowana jego spóźnieniem. Zapytałem, czy badała dalej jego niewiarę a kiedy powiedziała, że nie, zastanawiałem się nad tym. Podczas pisania tego tekstu myślałem, że mogłem być pod wpływem początku spotkania, od jej niepokoju związanego ze spóźnieniem. Podzieliłem się następującą myślą: czyni ona wiele wysiłków by skonfrontować jego surowość, ale coś w atmosferze sesji nie dostarcza alternatywnej przestrzeni na opcję „zabawy” (Winnicott), a nie tylko „pracowania”. Ona komentuje, że jej pacjenci rzadko śmieją się w trakcie sesji, chociaż są w tym różnice indywidualne.

   Tematy te, w analitycznej diadzie I w naszej diadzie, były dyskutowane na kolejnych spotkaniach. Kilka miesięcy później moja superwizantka powiedziała, że chce się zwrócić do innego superwizora. Omawialiśmy tę chęć przez kilka tygodni, badając jej oczekiwania wobec superwizji oraz jak one różnią się od naszej pracy, a także ogólnie nasze doświadczanie siebie nawzajem. Wsparłem chęć tej zmiany, spostrzegając tę możliwość jako wyraz swobodniejszej atmosfery w naszym instytucie (Berman, 1998). Jednocześnie powiedziałem jej, że było mi smutno, że nie byliśmy w stanie rozwiązać naszych trudności, pomimo wznawianych wysiłków.

   Zastanawiałem się również czy jej odejście może zniechęcać innych kandydatów do podejmowania superwizji u mnie, ale czułem, że takich trosk nie powinienem dzielić z superwizantką. Myślę, że otwartość superwizora powinna być rozważana z całą uwagą pod kątem możliwych korzyści i potencjalnego ryzyka, takiego jak nadmierne obciążanie superwizanta.

   Z perspektywy czasu czuję, że jej decyzja oznaczała, że nie mogłem być wystarczająco empatyczny i cierpliwy w moich próbach zachęcania tej utalentowanej analityczki do pozwolenia sobie by stać się „lżejszą”, bardziej radosną terapeutką. Możliwe, że nie zdołałem w pełni zrozumieć dlaczego wolała być „ciężka”, jej oczywistego stawiania znaku równości między głębią, powagą i surowością. Czy byłem „słoniem w składzie porcelany"?

   Wierzę, że o ile nasze rozmowy nie powstrzymały jej od zmiany superwizora i chociaż nigdy nie zgodziliśmy się do końca co do natury różnic między nami, ich szczere i otwarte badanie umożliwiło nie – traumatyczne przeżycie kryzysu w superwizji  oraz utrzymanie między nami dobrej relacji.

Triada w kontekście dynamiki instytucjonalnej 

    Powinniśmy pamiętać, że triada nie egzystuje w próżni. Moim zdaniem, intersubiektywne rozumienie wymaga także wzięcia pod uwagę wpływu szerszych - instytucjonalnych, kulturowych i historycznych - nurtów subiektywnego doświadczenia. (Może to być opisane jako krok od psychologii dwóch osób do psychologii wieloosobowej). Relacja superwizyjna często jest zabarwiona przez kontekst instytutu  i przez jego atmosferę (Shane & Shane, 1995; Fraser 1996), a także  przez rozwijające się uczucia przeniesieniowe, które zarówno superwizor jak i kandydat rozwijają względem swego  instytutu: identyfikację, rezerwę, idealizację, rebelię i inne (Berman, 1997b). 

    Główne oddziaływanie instytutu znajduje się w obszarze oceniania. Stąd może stać się niezbędne włączenie badania  roli oceniającej superwizora, jako że  ta rola może potencjalnie sabotować superwizję w aspekcie  znaczącego  procesu wzajemnego uczenia się. 

    W każdej rzetelnej interwencji superwizyjnej  zawarty jest krytyczno-oceniający element: entuzjazm czy zainteresowanie, uważność na „ślepe plamki”, sugerowane zmiany. W obrębie żywej relacji diadycznej może być pomieszczone i przepracowane narcystyczne uwrażliwienie na krytycyzm; możliwe  uchybienia mogą być dyskutowane i rozwiązywane z dobrym rokowaniem na przyszłość. Prościej jest, gdy superwizor unika przyjmowania pozycji wszechwiedzącego i ma chęć badania własnej roli, umieszczając także ocenianie w kontekście intersubiektywnym. Taka otwartość i podstawowe zaufanie w zdolność kandydata do rozwoju, tworzą zaplecze bezpieczeństwa, które umożliwia superwizorowi rzetelne wyrażanie krytycyzmu. Eksploracja subiektywnych aspektów przeciwprzeniesienia, które czasami nasilają poczucia winy lub wstydu,  jest  w naturalny sposób łatwiejsza w bardziej egalitarnej i przyjacielskiej  atmosferze. 

    W kontraście do krytycyzmu wyrażanego wprost, twarzą  w twarz, wewnątrz intymnej diady, omawiania dokonywane przez władze instytutowe przenoszą ocenianie poza intersubiektywny kontekst, budzą pretensje do bezosobowego, obiektywnego osądu,  i odcinając ten osąd od settingu, w którym krytycyzm może sprzyjać zmianie (Berman, 2000). Komitety mogą spędzać długie godziny na dyskutowaniu osobowości kandydata, co graniczy z konferencją przypadku klinicznego, ale niewiele mogą wspomóc rozwój młodszego kolegi przeżywającego trudności. Co więcej, istnienie wypracowanego systemu oceny może pozwolić superwizorowi na „przerzucenie” odpowiedzialności i uniknięcie stresującej chwili wyrażenia krytycznej myśli podczas superwizji. Anonimowy, instytucjonalny feedback często wiedzie do defensywnej, lękowej konfrontacji, zmniejszając szansę na efektywne uczenie się w superwizyjnej diadzie. Sądzę, że superwizor który jest otwarcie krytyczny i ma wolę otwartego badania sposobu, w jaki ten krytycyzm jest doświadczany (redukując tak dalece, jak to możliwe, wszelkie odniesienia do zewnętrznych autorytetów i dyskutując otwarcie w superwizji wszelkie takie odniesienia), bardziej umożliwia skuteczne uczenie się (Sarnat, 1992, Caruth, w Lane, 1990).

Granice pomiędzy superwizją i analizą

    Moja koncentracja na badaniu osobistych doświadczeń w superwizji (przeciwprzeniesienia, okruchów prawdy napotkanych w wizji osobowości analityka u pacjenta, przeniesienia wobec superwizora i instytucji) podnosi, naturalnie, znany problem  granic pomiędzy analizą i superwizją. Moje podejście sytuuje mnie, w pewnym sensie, w pobliżu poglądów szkoły budapeszteńskiej (Balint, 1948), zgodnie z którymi idealny superwizor, to analityk szkoleniowy. Tym niemniej nie podzielam tej sugestii. Taka kombinacja (czy to równolegle, czy też nawet gdy rozpoczęcie superwizji planowane jest po analizie), może podkopać głębokość analizy, odebrać odwagę wyrażania negatywnego przeniesienia, „rozwodnić” przepracowywanie zakończenia, i wprowadzić nie-analizowalną koluzję (Berman, 1995). Może prowadzić do przesadnej identyfikacji z analitykiem – superwizorem - mentorem jako pojedynczą, rodzicielską postacią, nie pozwalając na bolesny, ale owocny konflikt współzawodniczących identyfikacji, kształtujący niepowtarzalne i autonomiczne analityczne self (Berman, 1999). Co więcej, analiza przyszłego analityka przynosi korzyści będąc bardzo prywatnym przedsięwzięciem, nie zmobilizowanym bezpośrednio dla celów treningowych, nie uregulowanym przez instytut (Berman, 1997c, 1998a).

     Moje wyobrażenie dobrego szkolenia analitycznego zakłada zatem współistnienie, i czasami kłopotliwe rozszczepienie, pomiędzy własnym analitykiem (najlepiej więcej niż jednym w różnych etapach) a wieloma superwizorami; pewien wspólny obszar pomiędzy analizą i superwizją (Lester & Robertson, 1995); ale i nieustanne badanie złożonych interakcji między nimi, w analizie, a czasem także w  superwizji). W każdym trójkącie kandydat-analityk-superwizor może powstawać wiele nowych kwestii; znaczenie przydawane różnym postaciom nie musi odpowiadać deklarowanym funkcjom. 

    Totalne środowisko instytutu tworzy złożoną przeniesieniową sieć, w której różne przeniesieniowe role są odgrywane przez różne postaci (zjawisko często obserwowane w grupowej analizie). W tym kontekście zaplanowany „podział pracy” pomiędzy analizą i superwizją może stać się, dla kandydata, częściowy i wtórny. Superwizor może być doświadczany jako pomocniczy analityk, zaś analityk – jako posiłkowy superwizor. Poniższy przykład, pochodzący z analizy, pokazuje w jaki sposób superwizja może stać się – w wewnętrznej realności kandydata – przedłużeniem analizy:

     Analizant opisuje doświadczany przez siebie dylemat z jedną ze swoich pacjentek w psychoterapii (przepadek nie superwizowany). Pacjentka, młoda kobieta, jest rozwścieczona na swoją matkę, z którą mieszka, na niewystarczające „dopieszczanie” - nie kupowanie jej cynamonowych chrupek, które uwielbia jeść na śniadanie. Analizant jest rozdarty między dwoma różnymi wewnętrznymi głosami jako sposobami zareagowania na jej wściekłość. Jeden z głosów wzywa  ją do zbadania, jak mogłaby bardziej  „dopieścić” samą siebie, zachęcając ją do wyrośnięcia ze swej przedłużającej się zależności. Ten głos identyfikuje on ze mną. (W przeszłości powiedział mi, że odczuwa czasami, iż nie wspieram regresji w jego analizie, co jest zarówno pomocne jak i rozczarowujące). Drugi głos wyraża pełną empatię z regresywnymi żalami pacjentki. Ten głos identyfikuje on z  jednym z superwizorów, kobietą, która widzi w regresji ważny element  leczący. W zasadzie wie on, że dialog pomiędzy tymi dwoma głosami, i być może także głosami jego poprzedniego analityka i innych superwizorów, może być wzbogacający i produktywny w stopniowym kształtowaniu jego własnej zintegrowanej indywidualności. Jednakże emocjonalnie czuje się rozdarty. Przypomina sobie okres swej służby wojskowej, kiedy to miał dwóch przełożonych oficerów. Przypomina, jak jeden z nich zwykł pokrzykiwać często: „szybciej, szybciej”, zaś drugi mówił: „spokojnie, powoli”. Ta kombinacja wprawiała go w niepokój. 

    Analizant wraca do okresu kryzysu, jaki przeszedł z innym pacjentem, kiedy to często odczuwał lukę, która powstawała pomiędzy jego pracą ze mną i z superwizorem. Ostatnio odnalazł efektywny kierunek interpretacyjny czerpiący z obydwu głosów, i biorący z każdego z nas to, co mu odpowiada. Odkrył, jak mówi, że jest to łatwiejsze do osiągnięcia, ponieważ ma świadomość, że ja i superwizor jesteśmy dobrymi przyjaciółmi.

    W dzieciństwie, gdy jego rodzice rozwiedli się, przeszedł totalne załamanie. Rodzice prowadzili całkowicie różne style życia, w dwóch różnych miastach. Jego dom, jak pewnego razu zażartował, był w autobusie „pomiędzy”. Identyfikował się w pełni z jednym z rodziców; wobec drugiego, pomimo regularnych wizyt, utrzymywał emocjonalny dystans. W jego obecności często jeden z rodziców krytykował drugiego. Aby uniknąć konfliktu, nigdy nie rozmawiał z jednym z rodziców o drugim. Nie było nadziei na integrację.

        Teraz zaczyna sobie zdawać sprawę, jak nowa jest dla niego obecna sytuacja. Rozmawia z superwizorem o swojej analizie, i rozmawia ze mną o swojej superwizji. Nasze różniące się poglądy, do których obaj zdajemy się być bardzo przywiązani, nie przeszkadzają mi i jego superwizorowi być przyjaciółmi, i nie odczuwa on ze strony żadnego z nas wymagań całkowitej lojalności. Analizant „pożycza” analityczne doświadczenie ze mną  jako niedyrektywną superwizję (przypisując mi potencjalnie modelową rolę) oraz „pożycza” pracę superwizyjną z moim kolegą  jako częściowe doświadczenie analityczne. W superwizji umieszcza usankcjonowanie swych regresywnych potrzeb, które odczuwa jako mniej gratyfikowane przeze mnie. Ciekaw jestem czy chce mnie zachęcić, abym dał więcej przestrzeni jego pragnieniu za jego własną wersją cynamonowych chrupek?  

    Chociaż setting analityczny oferuje najlepsze warunki dla pełnej eksploracji takiego procesu, także z niektórymi superwizantami doświadczałem owocnej dyskusji dotyczącej podobnych zjawisk. Ta eksploracja wspomaga  rozwój pracy superwizyjnej. 

    Powiedzenie kandydatów: „przynieś to na swoją analizę”, zgodnie z moim doświadczeniem z wielu powodów nie przynosi pożytku: jest intruzywne i nierealistyczne (autentyczny proces analityczny nie może wyznaczać zadań); pozbawia superwizję możliwości rozumienia kluczowych kwestii, bez których nie można wyodrębnić tego co się dzieje w dyskutowanym leczeniu i w samej relacji superwizyjnej; i może być doświadczana raczej jako zakomunikowanie uniku, niż zaangażowania i otwarcia na całość procesu analitycznego. 

     Gdy jestem całkowicie nieświadomy prywatnego życia i głównych osobistych zainteresowań moich superwizantów, mogę „błądzić w ciemności”. Komunikowanie się z analitykiem superwizanta (DeBell, 1963) staje się naruszeniem zaufania obu stron; tego rodzaju paternalistyczne, nieformalne rozmowy okazują się szkodliwe zarówno dla analizy jak i superwizji (Berman, 1995; Langs, 1979). Stworzenie w superwizji tolerancyjnej i uważnej atmosfery jest etycznym wyborem, który umożliwia kandydatowi  – oczywiście tylko wtedy, gdy tego potrzebuje -  podzielenie się osobistymi skojarzeniami i uczuciami, gdy jawią się one jako potencjalnie użyteczne narzędzie, czy wtedy, gdy ich użyteczność może być wyczuwalna intuicyjnie.

    Przychodzi mi do głowy sytuacja, w której takie badanie ułatwia mój osobisty przykład. Mogłem poczuć, że moja superwizantka nietolerancyjnie reaguje na odwołanie niektórych sesji przez jej analizanta. Działo się to równolegle do progresu w jego życiu  osobistym i zawodowym. Podzieliłem się z moją superwizantką spontanicznym skojarzeniem, które przyszło mi na myśl, dotyczącym mych własnych uczuć frustracji i złości, kiedy moja córka miała mniej czasu dla minie, w związku z jej rosnącym zaangażowaniem w relacje rówieśnicze. Superwizantka przypomniała sobie podobne wątki  dotyczące jej dzieci i odniosła je do przeciwprzeniesienia wobec analizanta.

    Moim zdaniem superwizja jest miejscem, gdzie w zasadzie  może znaleźć się każdy temat.  Zbliżający się rozwód superwizanta może mieć silny wpływ na przeciwprzeniesienie wobec pacjenta; zdarzenie z dzieciństwa może być źródłem identyfikacji z określonym pacjentem; sen może, w niektórych wypadkach,  podsuwać klucz  do „martwego punktu”. Naturalnie, granica, kierunek i styl badania są bardzo różne w analizie i superwizji, i nie przemawiają za zamianą superwizji w „mini-analizę”. 

    Analityk stara się osiągnąć najgłębsze i najszersze rozumienie, postępując z otwartym nastawieniem, bez ustalenia natychmiastowych celów; superwizor jest o wiele bardziej selektywny i zorientowany na cel, koncentrując się na tych aspektach tematów osobistych, które mogą być powiązane z widocznymi dylematami w pracy z anlizantami i w samej superwizji. Podobnie, superwizor chce zidentyfikować przeniesienie superwizanta wobec siebie, ale bez poszukiwania głębszych historycznych podstaw, czasami po prostu opiera się na relacji kandydata będącej podsumowaniem już wykonanej pracy analitycznej. Bardziej istotne  znaczenie w superwizji mają raczej możliwe wpływy rzeczywistości. Do nich należy wpływ osobowości superwizora, jak również skuteczne rozwiązania kłopotliwych konsekwencji przeniesieniowo-przeciwprzeniesieniowych powikłań w superwizji, takich jak lęk, inhibicja, antagonizm czy ochłodzenie stosunków.  

 Przestrzeń przejściowa rozwijająca się w superwizji

    Jeżeli praca jest efektywna, w superwizji może powstać otwarta, osobista atmosfera, która ułatwia  pełniejsze, kreatywne spożytkowanie sytuacji superwizyjnej, wspomagane przez uwrażliwienie na każdy pojawiający się emocjonalny niuans i reverie, oraz zbliżenie się do tego, co Odgen nazywa „analitycznym trzecim” (Odgen, 1995, zwłaszcza część trzecia). Osiągnięta wewnętrzna wolność może pozwolić  na rozwinięcie się  w superwizji  z intersubiektywnywną perspektywą przejściowej przestrzeni (Winnicott), w której diada generuje nowe znaczenia - co nie jest osiągalne w pracy intrapsychicznej  partnerów pozostających w izolacji.

   Rozważmy następującą sesję z superwizantem:

   Zaczął naszą godzinę mówiąc o trudności z zapisywaniem sesji z kobietą, której analizę superwizuję. Same sesje, jednakże, doświadcza jako całkiem udane. Analizantka przychodzi pięć minut wcześniej, a on odczuwa radość wychodząc naprzeciw jej potrzebie i zaczynając wcześniej, co rzadko czyni z innym pacjentami. Podczas sesji w minionym tygodniu przeżywał siebie jako sennego. Jego analizantka chwaliła go za łagodną, delikatną część, która „umożliwiała jej rzeczy”. 

    Wniosłem moje myśli o dwóch możliwych znaczeniach jego trudności zapisywaniu: Czy pozostaje on teraz w relacji z wczesną, pierwotną, prewerbalną częścią analizantki, którą trudno ująć w słowa?  Czy jest to unikanie spowodowane lękiem? 

    Przypomniał sobie, że analizantka w związku z pewnym wątkiem stwierdziła, że powinien przedyskutować to ze swą  superwizorką. Z kolei inny jego analizant, mężczyzna, z którym czuje się znacznie bardziej „na baczność”, odwołuje  się w swych wypowiedziach do superwizora, gdy faktycznie superwizuje on swą pracę z nim u kobiety.  

    Odnosząc się do naszych wcześniejszych rozmów komentowałem, w jak złożony sposób pojawiają się tu kwestie męskości i kobiecości. Superwizant powiedział mi, że w drugiej z wymienionych analiz jest  stale niepokojony i atakowany przez krytycznego analizanta. W pierwszej jest zrelaksowany, senny, bardziej w stanie „istnienia”, które hamuje „robienie” (pisanie), pomiędzy jego analizantką i mną, którego zdaje się doświadczać jako kobieco-matczynego. 

    Przypomniałem mu jednak ostatnie epizody, w których jego analizantka krytykowała go za to, że nie jest wystarczająco silny (męski?). W jednym wypadku, gdy czuła, że nieskutecznie  powstrzymał hałas, który ją irytował, zaczęła na końcu sesji protestować przeciwko hałaśliwej osobie – sobie samej, jako że mówiła analitykowi;: „jeżeli ty <nie masz jaj>, ja przejmę dowodzenie”. Ta falliczna część jej samej, jak przypomniałem, wzniecała w nim niepokój i zakłopotanie. 

    Następnie powrócił do sesji. Analizantka mówiła o niepokoju, jaki doświadczała, gdy usłyszała alarm w domu sąsiadki, kobiety, która straciła dziecko w zamachu terrorystycznym.  Miała fantazję, że jej sąsiadka popełniła samobójstwo. Nagle podała komentarz, że analityk widzi ciała z miejsca, w którym siedzi. Oboje byli zdumieni tą wypowiedzią, i ja także, o czym powiedziałem. Słowo, którego użyła, wyraża martwe ciało (GUFA), choć jest to blisko słowa określającego żywe ciało (GUF). Jak powiedział, na skutek tej wypowiedzi stał się bardziej uważny na jej GUFA, i gdy spytałem, czy to było przejęzyczenie, powiedział mi o wyrażeniu slangowym (którego ja nie znałem), w którym w ten sposób określone jest ciało kobiety. Powiedziałem o obronnym znaczeniu tego slangowego użycia, i odniosłem do znanych dowcipów, które bazują na złożonym znaczeniu innego hebrajskiego słowa SHAHAV (położyć się), które ma zarówno silne seksualne zabarwienie (w przybliżeniu ekwiwalent „spać z”) i konotację śmierci (biblijne „spoczywać z przodkami”).

    Anlizantka mówiła dalej o swej skłonności do kupowania ozdobnych drobiazgów do swego domu, i mój superwizant powiedział, że poczuł rezerwę doświadczając jej jako zbyt „kwiecistej”. Mówiła  zwłaszcza o bliżej nieokreślonym drobiazgu, który nazywała „tomba”, mówiąc, że może przypominać trumnę. Opowiadała, że wzniosła w swym domu małą świątynię. Ten materiał przyniósł mi na myśl moją ostatnią podróż do Egiptu. Powiedziałem superwizantowi o stwierdzeniu przewodnika, dotyczącym tego, jak niewiele starożytni Egipcjanie inwestowali w swe domy za życia, w porównaniu do ogromnych inwestycji w „domy śmiertelne”, czyli groby. Mój superwizant odniósł to do tradycyjnego, żydowskiego poglądu, że życie jest jedynie „korytarzem do salonów nieba”. 

    Wtedy przypomniałem, że analizantka poszukiwała dla siebie leczenia po tym, jak dziecko jej sąsiadki zostało zabite, i zasugerowałem, że dopiero teraz „wypływają na powierzchnię” emocjonalne echa tego zdarzenia. Mówiąc; „z miejsca, w którym siedzisz, widzisz ciała” przypisuje analitykowi straszliwą, złowieszczą perspektywę wiecznego obserwatora, który widzi, jak pokolenia przychodzą i odchodzą, niemowlęta rosną, stają się dziećmi a potem  dorosłymi, starzeją się i umierają. Jej „mała świątynia” jest jej reprezentacją zmagania się ze śmiercią, którą trudno jej zintegrować z innymi częściami siebie, jako praktycznej, „zorientowanej na cel” kobiety. 

    Analityk przypomniał teraz sobie, że w poprzednich sesjach dyskutował trudność analizantki w leżeniu na kozetce. Nasz czas nadszedł.

    Trudność w zapisywaniu sesji, od której analityk rozpoczął, nie będąc od razu zdefiniowaną jako opór lub przeszkoda w naszej pracy, okazała się być „trampoliną” późniejszego zrozumienia, które przesunęło akcent  w ramach sesji  od kwestii identyfikacji płciowej i stanów afektywnych  do problemów życia i śmierci, seksualności i lęków przed unicestwieniem. 

    Przytoczona tu sesja superwizyjna jest w moim poczuciu, bogatym przykładem sposobu, w jaki może się rozwinąć przestrzeń przejściowa w diadzie superwizyjnej, pozwalając na zrodzenie się znaczenia w sposób uzupełniający analityczną diadę. Chociaż nie były dyskutowane przeżycia osobiste  mojego superwizanta ani  moje, atmosfera sesji była pełna bliskości i sprzyjająca otwarciu osobistych doznań i wierzę, że to pomogło uczynić ją bardziej kreatywną. 

    Złożony, analityczno – superwizyjny zespół umożliwia rozwinięcie i uświadomienie intersubiektywnych  wątków, wspomagając ich werbalizację i przepracowanie, niekiedy trudniejsze do osiągnięcia w izolacji wewnątrz nie-superwizowanej  analitycznej diady.

Szeroka gama możliwości

    Opracowanie to nie zmierza w kierunku sugerowania nowej, ogólnej techniki superwizyjnej. Nie wierząc w standaryzowaną technikę analityczną, z pewnością nie przemawiam za standaryzacją superwizji. Chciałbym naświetlić natomiast pewne procesy dynamiczne i uprawomocnić ich otwartą eksplorację, ale nie ulega wątpliwości, że specyficzna perspektywa i styl każdej diady superwizyjnej będzie zawsze zależny od niepowtarzalnych osobowości obojga partnerów i często pozostanie pod wpływem analizanta, analityka – kandydata i instytutu oraz współczesnych wartości i kultury narodowej. Superwizja przynosi pożytek, począwszy od rozwijania elastycznej, wzajemnej adaptacji, w której odgrywają rolę potrzeby obojga partnerów, jako że każdy rozpoznany jest przez drugiego jako indywiduum (Slavin, 1998). Superwizorzy są różni jako indywidua i jako analitycy. Niektórzy mogą  wykorzystywać swą świadomość niuansów w relacji superwizyjnej dla polepszania superwizji, bez dyskutowania relacji bezpośrednio, podczas gdy inni są bardziej skłonni do wnoszenia tych kwestii jako tematu. Superwizja wymaga nieustannego czynienia wyborów, jako że to co pojawia się na każdej sesji może być rozumiane na wielu poziomach. Wybory te mogą być szersze, gdy opierają się na uważnym analitycznym myśleniu o intrapsychicznych i intersubiekktywnych, splecionych ze sobą dynamikach. Jakiekolwiek rutynowe rozwiązania mogą zakłócić świeżość i głębokość potrzebnego badania. 

     W mej własnej pracy superwizyjnej przeżywam siebie różnie w pracy z różnymi superwizantami. Stopień, w jakim pokazują się osobiste zagadnienia, oraz natura granic w ogólności, różnią się znacznie i rozbieżności te zdają się być powiązane zarówno ze świadomymi pragnieniami superwizantów, jak i z bardzo subtelnymi przeniesieniowo – przciwprzeniesieniowymi wzorami w każdej relacji. W niektórych diadach superwizyjnych sam proces jest eksplorowany ze „wspólną ciekawością”, w innych „spoczywa w spokoju” na uboczu. Narzucanie swoich wartości i preferencji (na przykład, utrzymywanie, że superwizant dzieli swą historię życia lub głębsze przeniesieniowe reakcje wobec superwizora – z superwizorem) jest kontr-produktywne. Wymuszony egalitaryzm może być tak agresywny, jak autorytarny paternalizm, wręcz bardziej konfundujący. Co więcej, w przebiegu czyjegoś procesu superwizyjnego mogą być różne stadia i niepowtarzalne chwile, co wymaga nowych twórczych podejść. 

    W mej wcześniejszej pracy o superwizji (Berman, 1988), centralną rolę zajmuje zagadnienie oporu wobec superwizji. O ile nadal wierzę, że w niektórych wypadkach superwizanci przejawiają opór wobec superwizji „per se” (lęk przed zmianą, negatywizm, zawiść i inne przeżycia, które blokują każde uczenie się), sądzę że częstszym  źródłem trudności jest specyficzny i często niewerbalizowany konflikt pomiędzy superwizorem i superwizantem, którzy nie są w stanie wypracować razem „agendy superwizyjnej”, która by im obu odpowiadała.

    Konkludując, moim zamysłem nie jest zaoferowanie jakiejś uniwersalnej metody, ale raczej uwypuklenie szerokiego zakresu możliwości, z których mogą korzystać tak superwizorzy jak i szkolący się, tworząc i wzbogacając osobiste sposoby uczenia się. 
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